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nopeasti kriisien ja sotien opetukset. Ehka Iranin
kriisi muodostaa poikkeuksen?

Stefan Lindstrom, Suomen paiakonsuli Hous-
tonissa-maailman o6ljypaakaupungissa-tiivistaa
Hormuzinsalmen sulkemisen seuraukset niin:
energiaturvallisuudesta tulee keskeinen osa geo-
politiikkaa, ja maailmanmarkkinoilla toimivien
yhtiéiden on otettava huomioon geopoliittiset
realiteetit. Niiden on lisdksi asetettava etusijalle
turvalliset toimitusketjut, vaikka ne olisivat va-
hemmain tehokkaita ja kalliimpia.

Oljy ei kuitenkaan ole ainoa muutosta ajava
tekija. Samalla tekodalysta tulee osa yhteiskun-
tiemme infrastruktuuria, ja droonit demokrati-
soivat sodankéyntii: sotilaallisesti heikko toi-
mija voi menestyksekkaasti haastaa suurvallan.
Lindstrom muistuttaa lisdksi, ettd avaruudesta on
tulossa osa infrastruktuuria, kun yha useammat
toiminnot-sotilaalliset, taloudelliset ja viestin-
taan liittyvat-hoidetaan tuhansien satelliittien
vilityksella.

Yhteenvetona nama muutokset merkitsevat
sitd, ettd maailma on matkalla kohti monien toi-
mijoiden vilistd pysyvaa strategista kilpailua. Ne
tavoittelevat teknologista riippumattomuutta,
haluavat turvata yhteiskuntiensa konfliktinkes-
tavyyden, muotoilla kansallista teollisuuspoli-
tiikkaa, saavuttaa energiaomavaraisuutta ja to-
teuttaa tekoalysiirtyméan nopeasti.

Iranin sodan turvallisuus- ja energiapoliittisten
seurausten loppulaskua ei ole viela kirjoitettu,
mutta suurvaltakartta on jo saanut uusia dérivii-
voja. Luottamus Yhdysvaltojen yksiselitteiseen
ylivoimaan on horjunut, liittolaissuhteet voivat
muuttua, ja energiaturvallisuudesta on jilleen
tullut kovaa valuuttaa maailmanpolitiikassa.
Ruotsille ja Suomelle opetus on sama kuin muulle
maailmalle: vihreaa siirtymaéa ei voida enéé erot-
taa vallan, huoltovarmuuden ja strategisen riip-
pumattomuuden kysymyksisti. Oljy on jilleen
kerran osoittautunut luonnonvaraksi, joka voi
laukaista konflikteja, aiheuttaa globaaleja hai-
rioita ja pakottaa luomaan uudet pelisaannot. m

Kirjoitus on julkaistu aikaisemmin ruotsiksi Svens-
ka Dagbladetissa.

Onko hata luonnon
romahtamisesta
todellinen?

Markku Simula

Kaytettavissa olevat tiedot eivit tue oletusta,
ettd Suomea uhkaisi laaja-alainen viliton
sukupuuttouhka.

uontokadosta on tullut ilmastonmuutok-

sen ohella julkisuudessa erityisesti metsia

koskeva mantra. Termin sisillost4 ja tul-
kinnasta ei ole kuitenkaan selvyytta. Eri osapuol-
ten nikemykset luonnosta ja sen kadosta ovat
erilaisia ja jopa ristiriitaisia.

Seppo Turusen artikkeli ”Millaista luonnon-
suojelua tahdomme” Kanavassa §/2024 on erin-
omainen analyysi perinteisen eli sdilyttdvin ja
vastakkaisen eli liberaalin ndkemyksen eroista.
Sailyttava suojelu perustuu kasitykseen tavoitel-
tavasta luonnon tasapainotilasta, jota ei pitaisi
hairita. Liberaali eli jatkuvan muutoksen koulu-
kunta katsoo, ettid luonto on muutosten tilassa,
paljolti ihmisen toimien vuoksi, eiki pelkka sai-
lyttiminen ole luonnon tulevaisuuden kannalta
mielekasta. Tassa kirjoituksessa on omaksuttu
jalkimmainen lahestymistapa, mutta tunnus-
taen samalla sdilyttdvin suojelun merkitys osa-
na kokonaisuutta.

Yksinkertaistaen voidaan todeta, etta luon-
to koostuu kahdesta tasosta: siitd mitd voimme
nahda ja perintotekijoista eli geeneista. Olemassa
olevaan geenisto0n ovat vaikuttaneet ympériston
muutos ja perimyksen mutaatiot. Elavit organis-
mit eivit ole pysyvid vaan muuttuvat todellisuu-
dessa, jossa myds sattuma ja todennikoisyydet
vaikuttavat. Kysymyksessa on siis stokastinen
prosessi, ei pysyva tasapainotila.

Myo6s Darwinin kehittdma luonnonvalinnan
teoria perustuu jatkuvaan muutokseen, jossa lajit
kilpailevat resursseista eli ravinteista, valosta ja
kasvutilasta. Ymparistoon parhaiten sopeutuneet
eliot selviavat kilpailusta ja tuottavat jalkelaisia,
mika johtaa ajan myota lajien sopeutumiseen ja
muuttumiseen.



Kasitys vakaasta, ideaalista luonnon tasapai-
notilasta, johon pitéisi pyrkii, ei ole biologisesti
eiki eettisesti realistinen, vaikka se onkin monien
suojelutoimien nimenomainen paatavoite. Kay-
tdnnossd emme voi téllaista tavoitetta saavuttaa
ennallistamalla tai hoitamalla luontoa.

Luonnon suurin uhka ei suinkaan ole luonnon-
ymparistdjen muutos eiki niiden kestiva kaytto,
vaan sellainen maankaytto, jossa luonnonympa-
rist0ja muutetaan viljely- tai rakennusmaaksi,
seka alati kasvava kokonaiskulutus. Téhén liit-
tyvat seka ilmastonmuutoksen vaikutus elinolo-
suhteisiin ettd ympariston kemikalisoituminen.
Esimerkiksi monessa maassa tapahtunut hyon-
teiskato voi suurelta osin johtua ymparistoon jou-
tuneista sadoistatuhansista kemikaaleista.

Lajikatoennusteiden

uskottavuus on heikko

Luontokadosta puhuessamme on ensisijaisesti
kysymys siitd, mitd havaitsemme. Suomen kielen
sana kato kuvaa useimmiten jonkin lopullista ha-
vidmistd. Luonnon yhteydessa se usein kytketdan
lajien sukupuuttoon tai elinymparistojen havia-
miseen. Katoaminen voi kuitenkin viitata myos
madrilliseen tai laadulliseen vihenemiseen.

Luonnosta havainnoimamme ei ole vain lista
yksityiskohdista, kuten lajit ja elinymparistot,
joissa jokaisella piirteelld on yhti paljon merki-
tystd. Yhden elementin puuttuminen kehityksen
kulussa ei valttamatta merkitse kokonaisuuden
romahtamista, vaikka néin usein annetaan ym-
martaa.

Mittaamiseen vaikuttaa saman lajin sisdainen
morfologinen vaihtelu, joka voi olla jopa suurem-
paakuin ero toiseen lajiin. Toisaalta yhdelta lajil-
ta nayttava ulkomuoto saattaa sisaltaa useita bio-
logisia lajeja. Téllaiset eroavaisuudet eivit aina
oleriittava peruste lajien erottamiselle toisistaan
jane vaikuttavat lajien esiintymista koskeviin tie-
toihin. Kaytinnossi kuitenkin toimitaan pasasi-
assa taksonomisen lajimaarittelyyn tukeutuen.
Sen ytimessa ovat havaitut erot lajien esiintymi-
sessi tai biologisissa néytteissa.

Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) Punai-
sen kirjan mukaan tieteelle on tihan mennessa
kuvattu 2,15 miljoonaa lajia, ja mééri kasvaa jat-
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kuvasti. Eniten tunnetaan hyonteislajeja, joita on
kuvattu jo runsas miljoona, mutta niit voi olla
vield miljoonia, ellei kymmenié miljoonia. Jopa
parhaiten tunnetuista ryhmista eli nisakkaista,
linnuista ja kukkakasveista 16ydetdin jatkuvasti
uusia lajeja.Tieto mikrobeista on marginaalinen
niiden suunnattoman méarian vuoksi.

Luontokadon indikaattorina on useimmiten
kaytetty lajien kuolemista sukupuuttoon. Ensim-
maisen globaalin ennusteen teki Norman Myers
1979. Han totesi, ettd vuoteen 2000 mennessa
maailmasta hévidisi miljoona lajia. Useat tiede-
miehet ovat jatkaneet erilaisten ennusteiden laa-
timista, mutta niiden luotettavuutta on mahdo-
tonta arvioida (esimerkiksi Lovejoy 1980, Ehrlich
& Ehrlich 1981, Wilson 1992, Thomas et al. 2004,
Urbain 2015, Roman-Palacios & Wiens 2020).

Kansainvilinen biodiversiteettipaneeli (IPEBS)
kayttaa lajiston ja elinymparistojen muutosten
arvioinneissaan muun muassa termié “todettu
mutta epataydellinen” (established but incomp-
lete) kuvaamaan tiedon luotettavuuden tasoa.
Vuoden 2019 raportissaan IBPES on kayttanyt
tatd ilmaisua ldhes kaikkien lajiryvhmien suku-
puuttoa koskevissa arvioissa, koska tietoa ei ole
voitu todentaa.

Tieto lajien maarasti ja esiintymisesti maail-
massa on edelleen puutteellista, eika sukupuut-
toennusteisiin voi luottaa. Kun edes nykytilaa tai
historiallista vertailutilaa ei tunneta, monien en-
nusteiden arviointi on mahdotonta. Katastrofaa-
listen lajikatoennusteiden laadintaa silti luulta-
vastijatketaan niin, ettd suojelu sdilyy poliittisena
prioriteettina ja tarkeana rahoituskohteena. Voi
vain toivoa, ettd tiedon luotettavuus paranee ja
tuo ennusteisiin uskottavuutta.

Lajisto muuttuu Suomessakin,

mutta hitaasti

Suomen lajitietokeskuksen mukaan lajiston maa-
rd on meilld noin 49 200. Luku muuttuu jatkuvas-
ti, kun uusia lajeja 10ytyy ja haviaa samalla kun
maahan tulee lisaa vieraslajeja. Tulokkaista osa
on vahingollisia ja osa rikastuttaa luontoamme.
Kilpailu ei Suomen oloissa ole helppoa, joten osa
haviaa aikanaan mutta voi yrittdad myohemmin
uudestaan.
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Punaisen kirjan 2019 mukaan Suomessa ar-
vioidaan mahdollisesti hdvinneen 312 lajia, joi-
den osuus koko olemassa olevasta lajistosta on
0,6 prosenttia. Kolme hyonteisryhmaa (kova-
kuoriaiset, nivelkirsiiset ja pistidiset) edustaa 80
prosenttia havinneiden lajien kokonaismaarasta.

Luonnontieteellisen keskusmuseon mukaan
Suomessa loydettiin 2024 ainakin 19 uutta hyon-
teis-, sieni- ja jakilalajia. Uusista tulokaslajeista
eiole systemaattisia tietoja. Niiden lukumaara on
kasvamassa ilmastonmuutoksen, kansainvalisen
kaupan ja ihmisten liikkuvuuden myota, mutta
mahdollisesti havinneita lajeja on huomattavasti
enemman kuin rekister6ityja uusia lajeja.

Suomen ensimmaisessa luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa oli vuonna 2008 muka-
nanoin 400 luontotyyppid, ja arvioitavina olivat
ihmisen niissd aiheuttamat muutokset. Ilmas-
tonmuutoksen ja luonnontuhojen kohteina ol-
leet alueet eivit siis nayti olleen mukana, mika
hammastyttda. Uhanalaisiksi arvioitiin hieman
yli puolet (51 %) luontotyypeistd, joissa oli seka
paikallisia pienialaisia ettd varsin laaja-alaisia
kasvillisuustyyppeja.

Perinnebiotoopeissa uhanalaisten elinympatris-
tojen osuus oli ylivoimaisesti suurin. Seuraavak-
si eniten uhanalaisia luontotyyppeja oli metsis-
sd, mutta myos Itdmeren ja rannikon seka soiden
luontotyypeisté yli puolet katsottiin uhanalaisik-
si. Uhanalaisten osuus oli pienin tunturien ja kal-
lioiden luontotyypeissé (ympdristé.fi). Punaisen
kirjan 2019 tapaan trendit arvioitiin muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta negatiivisiksi.

Paikallisesti muutokset elinymparistoissa saat-
tavat olla suuria maankayton ja kasvillisuuden
dynamiikan vuoksi. Esimerkiksi kasvien kohdalla
siemenpankista saattaa vuosikymmenien paasta
nousta uusia yksil6itd, kun maan pinnalla olosuh-
teet valon ja ravinnon suhteen ovat muuttuneet.

Uhanalaisuusarvioinnissa ei voitu luotettavas-
ti selvittda ajan myota tapahtuneita muutoksia.
Lisdksi menetelmad on arvosteltu arviointien
vaihtelevasta subjektiivisuudesta. Kriteerien ja
otantamenetelmien parantaminen lisdisi tulosten
luotettavuutta. Mahdollisuudet toteuttaa tietojen
keruu osana valtakunnan metsien inventointe-
ja ovat vield jidneet suurelta osin kiyttamatta.

Piidtoksentekoon liittyvit
riskit on tunnistettava

EU:n ennallistamisasetuksessa on maaritelty
suppea joukko metsdluontoa koskevia indikaatto-
reita kuvaamaan luonnon tilan muutoksia. Luet-
telo on ongelmallinen, koska luonto on paljon
monisaikeisempi kasite. Kokonaisuuden objek-
tiivinen mittaus ei ole mahdollinen, mutta tiettyja
biodiversiteetin osa-alueiden muutoksia voidaan
seurata. Luontoa koskeva yksittdinen mittari voi
kuitenkin tarjota vain tietoa, jonka perusteella
ainoastaan sen kuvaamaa piirretta voidaan ar-
vioida. Indikaattoreilla on lisaksi keskinaisia riip-
puvuuksia, mikd hamartaa tulosten tarkastelua.

Thmisen toiminnan parantavakin vaikutus
luontoon on aina riskialtista, koska lopputulok-
sesta ei ole varmuutta. Luonto paittii usein toi-
sin ja tulos voi osoittautua kokonaisuuden kan-
nalta jopa vahingolliseksi.

Sama ongelma vaivaa luonnonsuojelulakiin
kirjattua luontoarvon kisitettd, joka perustuu
arvioon erosta nykytilan ja ”luonnontilan ilman
ihmisen vaikutusta” vélilla. Tallaista luonnonti-
laa Suomessa on niin vihin, ettd vertailu tapah-
tuu arvioitsijan mielipiteen perusteella.

Useissa raporteissaan luontopaneeli kuitenkin
ohittaa ongelman ja esittda valittujen kasvillisuu-
den rakennetta kuvaavien mittareiden muutok-
sen avulla lasketun yhden pinta-alaperusteisen
indeksiluvun Suomen luonnon tilalle. Sita seu-
raamalla ilmoitetaan muutos Suomen luonnon
“luonnollisuuden” kehityksesta.

Jos tédllaiseen teoreettiseen indeksilukuun lii-
tetaan sitovia politiikkatavoitteita, kaynee viela
huonommin kuin metsien hiilinielujen kohdalla,
kun tulosten epavarmuuksia ei otettu aikoinaan
huomioon. Jos puutteellisen tiedon ja eparealis-
tisten oletusten vuoksi aiheutuneet riskit toteutu-
vat, kansantaloudelle syntyvit kustannukset saa-
tetaan mitata kymmenissa miljardeissa euroissa.

Alkuvaiheessa olevaan luonnonarvokaup-
paan luontopaneeli esittiad perusteeksi paikallis-
ta luonnonarvohehtaaria. Se maaritellaan pro-
senttiosuutena luonnontilasta, joka kussakin
tarkasteltavassa kohteessa on jiljelld. Kaytian-
nossa arvioitsijan mielipide ratkaisee lukuarvon.
Jaa nihtaviksi, miten néin teoreettisella, mutta



samalla subjektiivisella tavalla maariteltyjen pro-
senttilukujen perusteella voidaan tehda pitkiai-
kaisia sitovia sopimuksia luonnonarvon ostajan
ja maanomistajan valilla. On syyta huolellisesti
miettid, mika olisi kaytintoon sopiva, luotettava
jariidaton tapa ongelman ratkaisemiseksi.

Suomen sijainti boreaalisella ja hemiboreaali-
sella kasvillisuusvyohykkeelld merkitsee, etti la-
jirikkaus on luonnostaan viahaisempéa kuin lauh-
kealla vyohykkeella tai tropiikissa. Se parantaa
mahdollisuuksiamme tuntea luonto ja suorittaa
tarvittavia toimenpiteita.

Kaytettavissa olevat tiedot eivat tue oletusta,
ettd Suomea uhkaisi laaja-alainen viliton suku-
puuttouhka. Lajistomme tulee kuitenkin muuttu-
maan erityisesti ilmastonmuutoksen takia.

Luonnon laadullisen heikkenemisen pyséytta-
miseen on ryhdytty jo vuosia sitten ja merkittavia
tuloksiakin on saatu. Monien tarkeiksi koettujen
lajien kannat ovat jopa runsastuneet: esimerkik-
silaulujoutsen, merikotka, karhu, metsakauris ja
hirvi. Valtakunnallisella tai aluetasolla tarvitaan
kuitenkin usein kymmenii tai jopa satoja vuosia
ennen kuin luonnon tilan parantuminen nikyy.
Realistisempaa onkin pyrkia estaimaan luonnon
koyhtyminen kuin tavoitella uuden ”ennallis-
tetun vakaassa tilassa olevan” luonnon aikaan-
saamista. Sellaista luonnontilaa ei voida saada
takaisin, vaikka tavoitetila pystyttéisiin jonkin
menneen ajankohdan perusteella méarittele-
maan.

Suomen luonto ei kokonaisuutena
ole romahtamassa
Luonto on ihmisille tarkeé, koska he tarvitsevat
sitd omiin erilaisiin tarkoituksiinsa. Nille he-
donistisille tarpeille on mahdotonta loytaa yhta
patenttiratkaisua. Meilld on onneksi pieni vies-
tomaira hyodyntamassa laajaa pinta-alaa. Kai-
kille pitaisi riittaa omansa kaupunkien puistoista
Pohjois-Suomen aapasoille jokaisenoikeuksien
turvaamana. On kuitenkin ymmarrettiva antaa
arvo muidenkin tavoitteille ja tarpeille ottaen sa-
malla huomioon, ettd luonto on jatkuvassa muu-
toksessa.

Mielipiteet madraytyvat pitkalti tunteista ja ar-
voista, jotka kaupungistumisen vuoksi ovat yksi-
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puolistaneet ymmarrysta luonnon kulttuurisesta
ja taloudellisesta merkityksestd yhteiskunnalle.
Useimpiin muihin maailman maihin verrattuna
tilanteemme on kuitenkin hyva. Suomen luontoa
koskevien kiistojen voimakkuus tuntuu muualta
Euroopassa katsottuna tarkoitushakuisesti paisu-
tellulta ja siten hammentavalta.

Selitysté voi osaltaan hakea siitd, ettd Suomen
metsit ja vedet ovat aina koettu erittdin tarkeik-
si-osiksi erityistd luontosuhdettamme. Luonto-
kadon "puolestapuhujat” ovat kuitenkin luoneet
kuvaa siitd, ettd Suomen luonto kokonaisuutena
onromahtamassa, vaikka naytto puuttuukin. On
yllattavia, ettd biologit asiantuntijoina (muuta-
min poikkeuksin) eivit ole halunneet tai onnis-
tuneet Juomaan suurelle yleisolle ja paatoksente-
kijoille ymmarrettavad kokonaiskuvaa luonnossa
tapahtuvasta muutoksesta.

Muualla Euroopassa metsialuontoa on jo vuosi-
satoja "kadotettu” muuhun maankayttoon paljon
voimakkaammin kuin Suomessa. Jaljelld oleva
luonto on ihmisen muokkaamaa ldhes kaikkial-
la muuallakin. Lisiksi suojelualueillakin on asu-
tusta ja niilla voidaan harjoittaa monipuolista
tuotannollista toimintaa. Tuloksena on usein eri
maankiyttomuotojen mosaiikki, joka yhdistaa
erilaiset tavoitteet luonnonvarojen hoidolle.

Erityiseksi ratkaisuksi on Suomessa esitetty
hakkuiden supistamista luontokadon ja padsto-
jen viahentamiseksi. Metsien monipuolinen roo-
li hyvinvoinnin lihteeni on samalla sivuutettu.
IImastonmuutoksen kannalta metsilli on oma
roolinsa, jota voidaan vahvistaa huolehtimalla
metsaluonnon vastustuskyvysta ja puuston kas-
vusta. Muualla tillaista keskustelua ei juuri kéy-
di, koska suurimmat huolenaiheet liittyvit hyon-
teistuhoihin ja metsapaloihin seka haitallisten
kemikaalien kidyttoon maataloudessa.m



